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摘要 

 
在課程教學中，透過教學對話的方式能幫助學

生糾正錯誤觀念並快速建構知識。其中 Initiation, 
Response, Follow-up or Feedback（IRF）教學對話模

式已被證明為有效的教學策略且應用在許多學科

之中，本研究嘗試設計並開發一結合 IRF 教學對話

模式之智慧型英語文法學習方式，並建構出具策略

效用的國中英語文法數位學習環境，提供學習者學

習並強化國中英語文法觀念。該系統具自動發問與

回饋機制，並根據不同程度學習者的答題情況，適

性地引導學習者改正英語文法的錯誤概念。 
為證明導入 IRF 教學對話模式於英語文法學

習系統的效果，本研究實驗採準實驗設計

(quasi-experimental design)中「不等組前後測」設計

方式，共有 85 位國二學生參與，分為實驗組及兩

組控制組，分別參與使用具 IRF 模式及分層次回饋

的系統，進一步探討運用不同層級的回饋機制，在

IRF 模式與不使用 IRF 模式下，學生對英語文法學

習的效果。實驗採單因子共變數分析方式，由三組

的前後測結果得知，藉由不同層次回饋的情形下，

使用 IRF 模式的學生顯著優於不使用 IRF 模式的學

生；在 IRF 模式下，整體上使用分層次回饋的學生

與不使用分層次回饋的學生則無顯著差異，然而在

簡單的文法概念下則有顯著差異。 
關鍵詞：電腦輔助語言學習；英語文法學習；三段

式教學對話；文法檢查。 

 
1. 前言 

 
多媒體與網路普及下，藉由電腦來輔助語言學習

（Computer Assisted Language Learning，CALL）以

已成為許多人日常生活中語言學習的方式之一，其

不受時間、地點限制的優勢外，數位語言教材亦可

提供高互動性、立即回饋、適性安排教材，並允許

與各種不同的學習輔具或學習平台進行搭配，營造

出個人化的數位化語言學習環境。 
我們知道語言的學習要有效果，適當的學習策略

與數位教材或資源的配合亦顯重要[1]，只單單將教

材放置到學習系統上任由學習者自由瀏覽，並無法

有效提高學習者的學習效率及效用。因此，妥善的

結合學習策略或教學方法，將使得整個學習發揮最

大效果。Woodill 與 Officer [2]的研究中也主張數位

教材設計或學習平台應融入適當的教學方法並考

量到不同學習者的學習能力與經驗。而過去在知識

建構與教學方法的應用上，透過教學對話

（exchange）是教師有效檢測並了解學習者能力與

錯誤概念的重要方法之一，藉由師生教學對話的內

容與教學情境中的實際互動，有效幫助學生釐清錯

誤與建構新知識 [3]。Initiation, Response, Follow-up 
or Feedback (IRF)教學對話模式便是其中應用最廣

的策略之一，因為這個理由，本研究將嘗試結合 IRF
教學對話模式，建構出一適性化的國中英語文法學

習系統，讓學生在語言學習時就像擁有虛擬老師

般，能從旁協助與引導學生進行學習。 

 
2. 相關研究 
 

基於上述，本章節分三個小節對相關研究進行歸

納與探討。 
 

2.1 電腦輔助英語文法學習系統 
 
近幾年亦有不少關於電腦輔助英語文法學習

系統的相關研究，針對運用技術而有不同的設計做

法： 
(1) 適性化難度調整的英語文法學習系統[4] 

該系統運用知識網路的概念，將英文文法的概

念的學習，由簡單到複雜建構出一像網絡般的知識

網路，讓學習者從最簡單的概念開始學習，並依據

學習者的回答情形適性調整後續的學習概念。 
 

(2) 自動生成問題之英語文法學習系統[5] 
該系統透過語法剖析的技術以及字詞間的關

係，從英語文章中自動生成英語練習題目，檢測學

生對於文章的理解度以及英語文法的概念，並依照

學習者的學習情形或需求產生適合學習者的題目。 
 

(3) 自動解析文法錯誤之英語文法學習系統[6] 
該系統會對學習者提出中翻英問題，問題皆有

預設的參考答案，學生回答問題之後，系統則會自

動檢查拼字、文法和關鍵字的錯誤情況，而針對錯

誤情形給予回饋。 
 
2.2 發問與回饋 
 

過去研究已證實，課堂中透過教師進行發問，由

學生進行作答的模式可以提升學生的專注力及學

習效果[7]。發問亦能刺激學生思考、理解，而學生

的回答情況也能同時讓教師了解學生的認知情形
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[8]。Chin[3] 認為在學生作答後，教師能依據學生

的答題情況進行推論，並根據不同學生的程度進行

各種回饋，其做法能引導學生進行再思考、再矯

正，不單單只是純粹性的告知學生答案的對錯，而

是更深入的鼓勵與激發學生思考答案背後的含

意。Shute [9]亦將回饋應用於電腦測驗中，以類型

(type)及時間性(timing)作為區別，依據內容複雜程

度進行不同程度的劃分，並指出雖然回饋越詳盡越

好，但是如果回饋太長或太複雜也可能同時降低學

習者的學習專注力。 
 
2.3 IRF 教學對話模式 
 

IRF 教學對話的運作模式通常是教師在

Initiation（I）階段以測驗或提問的型式進行；接著

學生回答（R）已知的資訊；之後教師可以選擇評

估（E）學生的回答是否正確，或是在評估後提供

適當的回饋（F）[10]。該教學對話模式源自於科學

教育，但由於 IRF 亦能提升學生在對話表達上的能

力，不少研究將它用於語文的教學上，尤其是第二

外語的學習，已有相當不錯的成果，例如 Gourlay[11]
用於經濟學的字彙學習並進一步提出 IRFEE 
(Initiation, Response, Follow-up and Embedded 
Extension) 的 教 學 對 話 模 式 ， 強 化 第 三 步 驟

Follow-up 型式的延伸對話內容與程度。Hardman
與Abd-Kadir等人[12]研究小學教師課堂上應用 IRF
的情形，探討各種不同學科如英語、數學及科學的

應用情形。Temmerman[13]則針對兩間國小高年級

學生採用 IRF 模式以幫助學生學習第二外語。 
 
3. 系統設計 
 

要能適性的引導與矯正每位學生的文法錯誤概

念，研究人員與英語教學專家教師共同討論出結合

IRF 教學對話模式於英文文法教學互動中可能發生

且適用的對話策略情節，並嘗試建置於所開發的三

段式英語文法學習系統，以因應針對學生各種不同

的文法錯誤，設計出多樣性且具策略效用的英語文

法教學對話情景。 
 
3.1 IRF 教學對話模式運作流程 
 

本研究所採用之 IRF 教學對話模式，初步分為

Initiation, Response, Feedback/Follow up 三個階段，

分別設計至該學習系統的主要運作流程如圖 1 所

示。於 Initiation 階段，首先對學生提出一個新問題，

問題採問答或翻譯形式，並針對問題難度分成難、

中和易三個難度等級，系統題目的難易程度是由專

家教師事先所訂定，一開始給予中等難度的題目，

而後根據學生的回答情形適性調整問題難度。

Response 階段為學生的答題結果，並由系統自動檢

測學生輸入答題句子所犯的文法錯誤類型。

Feedback/Follow up 階段會根據學生所犯的文法錯

誤類型以及錯誤次數給予相對應的回饋內容，亦會

根據學習者作答情形決定出下個問題的難易程

度，而回饋機制的運作亦分成三種不同程度的回饋

作法(如圖 1)，若學生在接受到第三層回饋前即答

對，則系統會加深下個問題的難度。反之，則系統

會降低之後所問問題的難度。為避免學習者產生厭

倦並降低學習意願，系統設定學習者連續答對三題

難度等級為難的題目且是在接受第三層回饋前即

答對，則該學習者即可前往下個更深入的英語文法

概念進行學習，亦表示學習者對該文法概念已充分

瞭解，否則須將該概念中的全部題目做完。 
 

Start
G = 1,As = 0
Qs = 0,Ql = 2

系統發問

Ql

挑選難度適合的題目

Student 
response

Grammatical Error 
Dection

Correct

Qs = 3?

Error

Feedback 
Type

第二層回饋：
簡易文法說明

As = 1

第一層回饋：
錯誤類型或錯

誤位置

As = 3

第三層回饋：
參考答案及詳
細文法說明

N

Next Question
G=G
As=0

Y

Exchange end.
Go to next grammar  

concept
G = G+1,As = 0
Qs = 0,Ql = 3

If As <= 3 and Ql = 3 then Qs++
Else if As <= 3 and Ql < 3  then Ql++
Else if As > 3 and Ql > 1 then Ql--,Qs = 0

As：作答的次數
G  ：文法類型
Ql ：問題難度
Qs：未看參考答案，連續
答對問題難度3的數量

As = 2

圖 1 IRF 教學對話模式流程圖 
 
3.2 英語文法檢測機制 
 

本系統主要配合國二程度的學生所需學會的

英語文法概念進行設計，共涵蓋現在式、頻率副詞

與次數表達、過去式、未來式、過去進行式、不定

詞、動名詞和連綴動詞等八種不同難易程度的文法

概念，當中包含冠詞與介系詞的錯誤檢查，系統所

設計的自動檢測與文法錯誤判別共計有 28 種。為

了能提高與有利於系統的自動判別與偵錯，前置作

業則需先將學生的答題結果轉成詞性節點序列，如

圖 2 所示，詞性節點有：主詞、動詞、受詞、形容

詞、介系詞、地方副詞片語和時間副詞片語…等

等，每個詞性節點皆有其對應的單字，而動詞節點

則另外包含該動詞的時態。並透過正規表示法將詞

性節點序列與學生輸入的句子進行比對，即可抓出

學生答題結果上的語法錯誤。 
 

 
圖 2 詞性節點序列 

 

TANET2013臺灣網際網路研討會-【論文集】

- 2 -



3.2.1 句型轉換成詞性節點序列 
 

本研究使用 Stanford Parser 語法工具來剖析系

統中所用到的所有英文句型，藉以標註出句子的語

法結構，該工具是由史丹佛大學所開發[14]，只要

置入英文句型，即能輸出為一樹狀的語法結構，如

圖 3，語法樹規則即所建立出的上層節點可用來表

示較大的概念，第一層代表 ROOT，第二層是 S，
代表整個句子結構，將句子劃分成幾個較大的概

念，依序為副詞片語、逗號、名詞片語和動詞片語

等。 
 

ROOT

S

原句：Yes, he does his job well.

ADVP , NP VP

RB yes PRP he
VBZ 
does

NP ADVP

PRP$ 
his

NN job
RB 
well

語法樹：

詞性標記：Yes/UH ,/, he/PRP does/VBZ his/PRP$ job/NN well/RB ./.

圖 3 語法樹 
 

依照語法樹結構特性，主詞資訊會在第一個名

詞片語中，透過正規表示法設計比對樣板，如表 1，
或主要動詞資訊會在第一個動詞片語中，則將依序

進行拆解，直到找出該標註的詞語特性，如圖 4，
在第二步驟中則先取出副詞，像 always, often, 
usually…等頻率副詞，以簡化語法樹的結構，方便

系統進行判斷；而地方副詞及時間副詞則因為這些

副詞在語法樹中被標記為介係詞片語或名詞片

語，而無法從名詞片語及介係詞片語判斷出該詞組

為地方副詞或時間副詞，因此系統建置時會先將常

用的時間副詞和地方副詞優先存入資料庫；步驟三

會將取出副詞後的句子交由語法剖析工具處理，之

後會得到一顆語法樹；步驟四會將樹的結構作簡

化；步驟五則會將已經前處理過的語法樹轉為陣列

的形式，以利後續處理；步驟六則透過索引值的標

註下，由小到大依序將其轉為詞性節點序列。 
 
表 1 抓取主詞的正規表示式樣板 

 

輸入一句子：He practiced speaking English last night.

檢查是否有頻率副詞、時間副詞與地方副詞，取出last night。

取得語法資訊：

(ROOT(S(NP (PRP He))(VP (VBD practiced)(S (VP (VBG speaking)(NP 

(NNP English))))) (. .)))

去除語法樹的ROOT與S節點：

(NP (PRP He))(VP (VBD practiced)(S (VP (VBG speaking)(NP (NNP 
English))))) (. .)

轉為陣列的形式：

Array ( [0] => NP (PRP He) [1] => VP (VBD practiced)(S (VP (VBG 

speaking)(NP (NNP English))))  [2] => . . )

從索引值由小到大建立詞性節點序列：
索引0為第一個出現的名詞片語，當中只有一個單字he，判斷he為主詞
索引1為第一個出現的動詞片語，當中存在主要動詞、受詞、動名詞或
不定詞...等等

依序建立詞性節點序列並存入資料庫

圖 4 句子轉為詞性節點序列化流程 
 
3.2.2 英語文法檢測流程 
 

由於在進行英語文法檢測之前，已完成文法句

型的詞性節點序列轉換，因此，便可透過正規表示

法將學生的答題語句與系統中優先建立的正確答

案詞性節點序列進行比對，找出文法錯誤的地方，

其運作流程如圖 5 所示。 
 

抓取主詞與
動詞

檢查
回答型式

檢查
主詞

檢查動詞
時態與用字

檢查
是否有動詞

ERROR

記錄Error Type:
1.Wh問句回答卻出現Yes,No

2.Yes, No問句，
但回答缺少Yes, No
3.Yes,No回答錯誤

ERROR

記錄Error Type:
1.缺少主詞

2.主詞人稱代名詞錯誤
3.主詞用字錯誤

否
記錄Error Type:
1.缺少主要動詞

END

ERROR

記錄Error Type:
1.主要動詞用字錯誤

2.動詞時態錯誤
3.助動詞時態使用錯誤

4.Be動詞使用錯誤
5.動詞型式錯誤，如：

不該使用未來式時，卻使
用了未來式

檢查主詞與動詞
之後的節點

記錄Error Type:
1.動詞後面須使用不定詞
2.動詞後面須使用動名詞 

3.動詞後面接的動詞用字錯誤
4.介係詞使用錯誤

5.缺少介係詞
6.受詞錯誤

.

.

END

學生作答
START

圖 5 文法檢測錯誤流程 
 

系統將學生所輸入的語句經由 Stanford Parser
處理後轉化成語法樹，並從中抓出主詞與動詞資

訊。首先檢查學生句子的回答型式，依照系統所設

定的問題型式主要分為 wh 問句與非 wh 問句，非

wh 問句的回答型式則需要有 yes, no，在此共分為

三種錯誤型態。接著檢查學生的主詞，比對學生句

子的主詞與詞性節點序列的主詞節點，在此更細分

為三種錯誤型態。接著檢查學生的動詞，首先檢查

學生的句子是否有動詞，若沒有動詞則記錄缺少動

詞，並停止之後的檢查，因為學生的句子相當不完

整，接著透過比對學生的動詞型式與詞性節點序列

樣板 抓取範例 
NP \(NNP (\w+)\) \(CC 
and\) \(NNP (\w+)\) 

NP (NNP Lisa) (CC and) 
(NNP Kelly) 

DT (.*)\) \(NN[S]? (.*)\) 
\(NN[S]? (.*)\) 

NP (DT The) (NN 
history) (NN lesson) 

DT (.*)\) \(NN[S]? (.*)\) NP (DT the) (NNS boys)
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的動詞節點，檢查動詞的時態與用字是否正確，在

此共分為五種錯誤型態。但主要動詞之後沒有固定

的詞性序列，因此這邊採取的檢查方法是結合正規

表示法將答案的詞性節點序列與學生句型進行比

對，系統檢查的範圍包含：介係詞、受詞、冠詞、

頻率副詞、連綴動詞使用、動名詞使用、不定詞使

用、時間副詞、地方副詞。最後由系統實際判別出

各種錯誤的情形，如表 2。 
 

表 2 系統針對錯誤的英語文法判別情形 
學生的句子 參考答案 錯誤類型 

No, he will go 
camping every day. 

Yes, David goes 
camping every 
week. 

Yes, No 錯誤、 
動詞形式錯誤、 
時間副詞錯誤 

We always studies 
English on the 
weekend. 

We often study 
English on the 
weekend. 

動詞時態錯誤、 
頻率副詞錯誤 

Tom and James are 
sleeping at nine 
yesterday. 

They were chatting 
at nine yesterday. 

Be 動詞錯誤、 
動詞用字錯誤 

He needs to reading 
the magezine every 
morning. 

He needs to read the 
magazine every 
morning. 

應使用不定詞、 
受詞錯誤 

 
3.3 回饋機制設計 

 
為了能符合 IRF教學對話模式中 feedback的本

質並提供給不同學習者適合的回饋訊息，系統所設

計的回饋內容則事先由兩位教學經驗豐富的國中

英語教學老師所設計，並參考過去學者們對回饋設

計的相關研究，考量到太複雜或長度太長的回饋會

降低學生的學習專注力，因此本研究決議採取分層

次回饋的方式進行，提供學習者由淺入深的回饋內

容，如表 3 所示，第一層回饋會告知學習者文法的

錯誤類型或錯誤位置，第二層回饋則提供簡易的文

法說明，第三層回饋將提供參考答案和完整詳細的

文法說明，其各層回饋的描述如表 4，配合學生的

答題情況由系統進行自動的適性調整，如該概念使

用的時機與用法、單字放置的位置或詞性的變化規

則…等。。 
 

表 3 錯誤類型及其回饋 
錯物類型 第一層回饋 第二層回饋 第三層回饋 
Yes, No 回

答錯誤 
答句與圖意

不合 
Yes, No 使用

錯誤 
顯示參考答

案、句型、文

法說明 
主詞用字

錯誤 
主詞錯誤 句子主詞___

錯誤，應用

___ 

顯示參考答

案、句型、文

法說明 
動詞時態

錯誤 
動詞時態錯

誤 
題目的時態

為___式，所

以動詞應該

用? 

顯示參考答

案、句型、文

法說明 

動詞後應

用不定詞 
動詞___使用

錯誤 
動詞___後須

使用不定詞 
顯示參考答

案、句型、文

法說明 

 

 
表 4 文法概念的詳細說明 

 
 
 

頻率

副詞

文法

概念

 

 
 
頻率副

詞放置

的位置

(1) Be 之後 
EX：They are sometimes at home on 
Sundays. 
(2) 一般動詞之前 
EX：I always go to school on time. 

(3) 助動詞+頻率副詞+動詞 
EX：I don't always go to school late. 

常見的

頻率副

詞 

always（總是）, usually（經常）, often
（常常）, sometimes（有時候）, seldom
（很少）, never（從不） 

 
4. 實驗與結果討論 
 
4.1 實驗設計 

 
實驗對象為台南市某國中二年級三個班級的

學生，採用「準實驗設計」方式分成實驗組與兩組

控制組，以非等組前後測方式進行實驗，其學習成

效評估則採用研究者與專家教師所設計之「英語學

習成就測驗卷」做為三組的學習成效評估工具。自

變項為分層次回饋與 IRF 機制，依變項則設定為後

測成績，共變項為前測成績。 
表 5 為各組所接受的教學法，實驗組設定使用

IRF 教學對話模式及接受分層次回饋機制；控制組

A 使用 IRF 教學對話模式及接受最詳細回饋(第三

層)和完整參考答案；而控制組 B 則不使用 IRF 教

學對話模式，並隨機給予不同難度的題目，且同時

接受分層次回饋。其實驗設計流程如圖 6，而整個

實驗預計以二周共計 90 分鐘的學習時間進行。 
 

表 5 實驗分組 

組別

自變項 
實驗組 
(28 人) 

控制組 A 
(31 人) 

控制組 B 
(26 人) 

回饋方式 
分 層 次回

饋 

直接第三

層次的回

饋 

分層次回

饋 

題 目 給 予

方式 

結 合 IRF
調 整 問題

難易度 

結合 IRF
調整問題

難易度 

隨機給予

不同難度

題目 

 

 
圖 6 實驗流程圖 

 
4.2 實驗結果與討論 
 

為了能確實掌控與引導學生的答題情形，系統
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中所建置的試題類型將不採用選擇題形式而完全

採用問答方式進行，也因如此，為落實系統能自動

且完整、正確地判別出每位學生在回答英語文法的

語句，該系統語句的正確判別情形將更顯重要，為

此特別針對系統語句判斷的準確度進行分析。 
 
4.2.1 語句檢測準確度驗證 
 

為了評估語句檢測的正確率，本研究採如[6]
的 Accuracy 檢測方式進行，以句子為單位，而不是

以錯誤類型為單位，以要人工與系統的判斷皆須有

相同錯誤或正確才算正確，只要人工與系統判斷的

結果不相符則歸為判斷失誤，其計算公式如下： 
 

Accuracy=
全部的句數

句數系統與人工判斷相同的
 

 
所採用的分析語句來自於系統所收集的學生

作答語句共 12,843 句，依其錯誤類型劃分共 3,502
個不同的句子。並透過上述公式驗證所得的準確性

達到 95.09%。 
 
4.2.2 前後測分析 
 

為了檢驗結合 IRF 教學對話模式及分層回饋

機制對國二學生於英語文法學習上的影響，實驗數

據分析將收集到的前後測分數，採 T 檢定與共變數

分析方式進行。其前後測 T 檢定分析結果如表 6 所

示，實驗組前後測的Ｔ檢定結果為 t=6.055(p 
< .05)，達到顯著差異，顯示實驗組使用結合 IRF
教學對話模式可以有效增進英語文法學習，控制組

A 前後測 T 檢定結果為 t=3.197（p < .05），亦達到

顯著差異，顯示出控制組 A 在無分層次回饋機制

下，單純運用 IRF 教學對話模式，仍優於控制組 B，
顯示出隨機的提供試題方式並無法有效引導學生

學習。 
表 6 各組前後測成績之成對樣本 T 檢定表 

 實驗組 控制組 A 控制組 B 

前測 後測 前測 後測 前測 後測

平均

數 
18.0000 22.46 17.54 21.10 18.11 18.42

標準

差 
6.57 6.27 7.90 7.66 8.80 7.40

觀察

值個

數 

28 28 31 31 26 26 

差異

的 
95%  
信賴

區間 

下界 上界 下界 上界 下

界 
上

界 
-5.98 -2.95 -5.81 -1.28 -2.20 1.59

T 檢定 6.055 3.197 0.33 

P 值

(雙尾) 
0.000** 0.003** 0.74 

*表示 p<0.05   **表示 p<0.01 
 

表 7 為共變數分析結果，實驗組與控制組 B
達到顯著差異(p<.05)，說明透過 IRF 教學對話模式

策略，並幫助學生挑選適合他們程度的題目，能有

效幫助學生學習英語文法。而實驗組與控制組 A 未

達到顯著差異水準(p>.05)，則表示有無使用分層回

饋機制對於學生英語文法學習則沒有顯著差異，猜

測所造成的原因為控制組 A 接受的回饋內容與實

驗組在第三次錯誤接受的回饋內容皆相同，而實驗

組多數學生皆進行到第三層回饋。 
 

表 7 成對比較表 

 
儘管從初步的統計結果得知該分層回饋機制

的運用並沒有達到預期效果，但為了更深入探討分

層回饋機制的效果，根據實驗組與控制組 A 的學生

作答紀錄進行後續分析，整個實驗中共有八種難度

不同的文法概念。系統預設若學生在該概念連續答

對三題難度高的題目，即可提前完成該概念並轉換

下個較難的概念，否則須完成該概念中所有試題。

根據系統收集的數據，可看出實驗組未接受到第三

層回饋即答對題目的比例，如表 8，發現將近有一

半以上的完成題數，學生未接觸到第三層回饋即可

完成題目，表示第一層與第二層的回饋訊息確實能

提供學生修改文法上的錯誤。由圖 7 可看出實驗組

的學生對於每個概念提前做完的人數比例遠比控

制組 A 高出許多，甚至學習後四個較難的概念時，

控制組幾乎沒有提前完成該概念的學生，實驗組的

學生因接受分層回饋機制的影響，較控制組學生能

夠反思所犯的文法錯誤，而控制組的學生則因直接

接受完整參考答案的回饋訊息，修正錯誤後便直接

送出答案，可能造成並沒有真正理解錯誤的主因，

而形成大部分學習者都出現概念內全部的題目的

情形。 
 

表 8 實驗組未接受第三層回饋即答對題目的比例 
完成的題數 未看參考答案即答對的題數 比例（%）

1,286 614 47.74 

 

 
(I)教學法(J)教學法 

 
平均差 

 
標準誤差 

 
顯著性

a 
實驗組  控制組A 
       控制組B 

1.053 1.203 0.384 

4.114* 1.256 0.002*

控制組A  實驗組 
       控制組B 

-1.053 1.203 0.384 

3.062* 1.227 0.015*
控制組B  實驗組 

       控制組A 
-4.114 1.256 0.002*

-3.062* 1.227 0.015*
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圖 7 提前做完該概念的人數佔全班比例 

 
另一個可能影響分層回饋機制效果的因素在

於在實驗時間（90 分）內，學生並無法全然完成八

個文法概念的題目，而可能影響其學習效果（後測

的分數）。為此，特別針對操作完成度較高的前四

個概念與操作完成度較低的後四個概念進行特定

前後測共變數分析。分析結果如表 9 和表 10，實驗

組與控制組 A 學生在前四個概念的比較有達到顯

著差異(p<.05)，然而在後四個概念中則沒有顯著差

異(p=.324>.05)，可推論出當學習者在概念完成度高

或概念難度較低的情況下，分層回饋機制對於學生

英語文法學習上仍具一定的效用。 
 

表 9 前四概念實驗組與控制組 A 共變數分析摘要 

變異來源 SS df MS F Sig. of p 

對比 33.608 1 33.608 4.550 0.037* 

誤差 406.210 55 7.386   

*p<0.05 
 
表 10 後四概念實驗組與控制組 A 共變數分析摘要 

變異來源 SS df MS F Sig. of p 

對比 
 

2.951 
 
1 

 
2.951 

 
0.324 

 
0.572 

誤差 
 

501.452 
 

55 
 

9.117 
  

*p<0.05 
 
5. 結論與建議 

 
本研究探討整合 IRF 教學對話模式及運用分層

回饋方式於國二學生英語文法學習的效果，透過系

統自動剖析英語文法的結構，檢查出學生所犯的文

法錯誤，並依照使用者的文法錯誤適性調整問題難

度與回饋內容。實驗結果顯示出 IRF 教學對話模式

的運用能有效幫助學生學習英語文法；而分層回饋

方式的運用雖然初步統計上並沒達成顯著差異，然

而深入分析學生的學習歷程，說明分層給予回饋的

方式確實能夠增加學生自我反思的機會，進而讓學

生對該文法概念有較深刻的瞭解。 
未來研究上除了持續提升文法偵錯的準確度

外，將考量利用 IRF 教學對話模式設計更多樣化的

文法概念題目，而不僅限於國中範圍，然而越複雜

的文法概念其規劃由系統自動判別文法與提供各

項適性機制的建立，其設計的複雜度也相對提高許

多[15]，而如何有效設計與簡化各項判別與文法偵

錯的方法亦將是未來需要克服的重要課題。 
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