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摘要 
 

近年已有不少支援學生出題活動的線上學習

系統問世。有鑑於學生出題與編擬題目卷應會促發

不同的認知歷程，本研究旨在發展一套學生編擬題

目卷學習系統，並分析學習者使用情形。配合每周

教師教學進度，針對54名修課學生進行學生編擬題

目卷學習活動，以瞭解編擬學生題目卷對學生的知

識整合及知識精緻化等的影響。以描述統計分析瞭

解個別學生編擬題目卷中之題目跨章節以及修改

的情形。主要研究發現：一、超過七成以上的參與

學生能經由題目卷編擬活動，連結兩個以上的章節

進行出題；二、題目卷編擬的過程中，幾乎所有參

與者會再針對原先已編擬好的題目進行不同程度

的編修，以增加題目精緻程度。文末，針對研究發

現，提出教學建議。 

關鍵詞：使用分析、知識統整、知識精緻化、網路

學習系統、學生編擬題目卷 

 

1.前言 
 

  允許學生自己探索及建構問題，以「個人觀點

去選定哪些研讀主題或教材屬相關、重要及有趣之

學習內容」的論點逐漸受到學者與現場教師的重視

[1]。至今，學生出題對學習的效應已累積許多實徵

研究證據，研究多支持其對認知、情意與社交發展

上可產生的學習效果[1、2-10]。 
  有鑑於網路科技的優勢，目前國際間已成功建

置十數個支援學生出題的線上學習系統[11]；然

而，目前已有系統僅著眼於支援個別出題的學習活

動，未支援編擬題目卷的相關功能。有鑑於編制題

目卷與單獨出題牽涉不同的認知歷程[12]，而迄今

尚未有系統支援學生編擬題目卷之學習活動，本研

究旨在發展一套學生編擬題目卷學習系統並就使

用情形進行分析，以瞭解編擬學生題目卷對學生知

識整合與精緻化的情形。 
 
2.學生編擬題目卷學習系統的建置 
   

學生編擬題目卷系統發揮了網路科技的眾多

優勢，如：大儲存空間、無時空限制、立即展現性、

無平台限制、多媒體等。目前主要包含三大功能：

題目卷編擬、題目卷評估與題目卷瀏覽，各簡述如

下。 

  題目卷編擬功能：在決定新建置題目卷的架構

（包括：涵蓋題型與各題型順序、各題型題數與配

分）後，學生就可以拖曳的方式，自行挑選已編寫

完成的題目為題目卷內容，或以新增新題目方式出

題。送出前，學習者可針對任題目卷內的任一道題

目進行修改，並調整不同題型內各題目編排的順

序、題數及計分方式。 
  題目卷評估功能：評估功能以列表方式將目前

班上已編擬完成的題目卷，依送出時間排列，讓評

估者自由選擇擬評估的題目卷。評估者主要就整體

品質、理解性、難度、內容涵蓋適切性與鑑別度等

向度給予量化評比，並參考線上評估表的內建評量

指標，給予修改建議。 
題目卷瀏覽功能：目前該功能不僅提供學習者

檢視同儕編擬題目卷過程中的不同版本，也能一窺

題目卷編制者與評估者間的互動內容，以營造一個

觀察學習的環境。 

 
3.學生題目卷學習系統的使用分析 
 
3.1研究對象與實施過程 
 
  本研究參與對象為南部某國立大學教育學程

修習「教學原理」一課的師資培育生，共計54名。 
  本研究分兩階段進行。第一階段，教學者主要

讓學生配合教師教學進度，以每一章為單位，進行

學生出題活動。在教學者以範例講解出題須知與系

統操作使用後，學生則利用 20 分鐘課內時間進行

至少兩題的出題活動，並於課後另要完成至少四題

的同儕評估活動。 
  第二階段，開放題目卷編擬、評估與瀏覽功

能，讓學生可就其已編寫完成的題目為題目卷的基

礎，視需要進行題目內容修改，或直接出新題目。 
 
3.2 資料分析 
 
 研究者逐一審視與分析題目卷內各題目所含

的章節內容與題目修改版次情形，以瞭解編擬學生

題目卷對學生的知識整合及精緻化的情形。其中，

知識整合情形會以描述統計分析個別學生編擬題

目卷中是否有題目跨章節的情形。知識精緻化會以

以描述統計分析個別學生編擬題目卷中是否有題

目修改的情形。 
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4.研究結果 
 
4.1 知識整合—題目跨章節情形 
 
  為瞭解學生編擬題目卷對知識整合的情形，研

究者分析每份題目卷中各題目取材內容涉及不同

教學原理的情形。結果發現，近四分之三的學生

（74%）有題目內涉及不同教學原理的情形，僅有

約四分之一（26%）的學生題目卷內各題目來自各

獨立章節。 
 

4.2 知識精緻化—題目修改情形 
 

  為瞭解題目卷編擬對觸發題目卷內各題目精

緻化的影響，研究者統計題目卷功能開放後，其下

各題目的修改情形。結果發現，幾乎所有學生（98%）

在題目卷編擬過程會有將題目再進行修改的情

形。事實上，僅有 1 位學生沒有進行題目卷內的題

目編修動作。 
 
5.結論 
 
5.1 小結 
 
  本研究旨研發學生編擬題目卷系統，並瞭解編

擬題目卷對知識統整度與精緻化的可能影響。本研

究重要研究發現包括：超過七成以上的參與學生能

經由題目卷編擬活動，連結兩個以上的章節進行出

題，以進行不同程度的知識統整。跨章節題目的編

擬，有賴不同教學原理間概念的連結建立，以串連

成知識網絡。經此，以增加並促使學習者將思考運

作拉抬至較上層、整體全面性的視角，以統合、處

理各重要概念間的異同。 
  此外，綜觀參與學生題目卷內各題的修改版次

記錄發現，經由題目卷編擬的過程，幾乎所有參與

者會針對原先已編擬好的題目進行不同程度的編

修，以增加題目精緻程度。 
 

5.1 教學與未來研究建議 
 

本研究所建置的學生編擬題目卷系統，結合數

位科技眾多優勢，以建置編擬題目卷以及相關功

能。使用資料分析支持題目卷的編擬有利學生知識

統整以及知識精緻化的表現。有鑑於此，建議採用

學生出題的教師，能考量後續加上題目卷的編擬學

習活動，以促成學生更上層的個人知識網絡之建

立。 
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